Las amenazas de los
informativos de television

“Si-hacemos de la informacion un espectaculo, los periodistas
pasamos a ser prescindibles y ganaran terreno todos aquellos que
se sepan mover bien en la sétira, la exageracion y el humor,
profesiones del todo respetables pero que no tienen demasiado
que ver con el ejercicio del periodismo.”

JUAN PEDRO VALENTIN

esde el 11 de Septiembre, la
televisiéon se ha convertido
-sin duda-—en el gran referen-
te de la informacién de gran-
des acontecimientos. Cada vez que su-
cede una noticia de enorme repercu-
sién o trascendencia, nos hemos acos-
tumbrado a rebuscar en los canales
las imdgenes que nos trasladen de
nuestro coémodo sofd al lugar de la
tragedia. Con el movimiento de un de-
do podemos ir cambiando de punto
de vista, de narrador, de andlisis, de
conexion... Todo ello sin movernos de
casa.
Exigimos a las televisiones que es-
tén en directo en los lugares donde se
produce la noticia. Ya no importa dén-

de haya sido. Hace apenas unas déca-
das habia lugares en el mundo de di-
ficil acceso y de poco interés. Ahora
todo el planeta tiene una salida a un
satélite y si no se manda en horas. Ya
no hay tragedia o noticia que no pue-
da ser cubierta por una television y
eso ha convertido al espectador en ca-
da vez mds exigente: si me diste en di-
recto el 11-S, si llevaste a mi casa la to-
ma de Bagdad, si me ensenaste como
el tsunami devord las costas de Indo-
nesia, icomo no vas a darme cualquier
otro evento mundial!

Los costes de produccion se han ido
abaratando. Progresivamente hay
mads ofertas de medios técnicos para
poder realizar conexiones en directo

Juan Pedro Valentin, periodista, es contertulio politico en Las mafianas de Cuatro.
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por todo el mundo. Ahora una cama-
ra de un turista se convierte en el ojo
de un reportero al estar en el momen-
to justo en el lugar preciso. Estamos
empezando a conocer lo que es una
cobertura mundial. Los periodistas de
televisién lo primero que pregunta-
mos es: ¢y no habia nadie con una ca-
mara grabdndolo? Es obvio que las re-
dacciones no pueden aspirar a tener
esa cobertura mundial, pero si a con-
seguir la imagen de quien estaba alli
en aquel instante.

Si llevamos este argumento a su
extremo desarrollo, podremos con-
cluir que una redaccién pequena pe-
ro que tenga un gran acceso a esas
imdgenes o esas coberturas en direc-
to puede dar tanta o mejor informa-
cién que aquellas otras redacciones
mastodonticas que se mueven con di-
ficultad en los momentos claves. Es
posible. Tener un periodista para cu-
brir un pais entero es menos renta-
ble que tener un acuerdo con una ca-
dena nacional en ese pais para que te
suministre sus imdgenes y noticias.
El espectador no te va a preguntar cé-
mo has obtenido la imagen. Sélo te
exige que la tengas. Lo demds es pro-
blema tuyo.

Asivamos adelgazando las estruc-
turas de nuevas redacciones en bus-
ca de esa eficacia que ademds conlle-
va una mayor rentabilidad. Rentabi-
lidad y periodismo son dos concep-
tos que no se suelen llevar muy bien
pero que la realidad se empena en
emparejarlos. Ignorarlo a estas altu-

ras de la economia de mercado es un
erTor.

Pero también lo es renunciar a ha-
cer periodismo por pensar que es im-
posible desarrollarlo sin gastarse una
fortuna. Los periodistas estamos obli-
gados a ser imaginativos para obte-
ner la informacion. A ser pesados, te-
naces, sagaces, intuitivos... Por eso te-
nemos que saber con cudnto dinero
contamos para adaptar nuestras ne-
cesidades a nuestras posibilidades y
aprovechar estas ultimas al mdaximo.

Hacer informacioén en television es
caro y complejo desde el punto de vis-
ta técnico. No obstante, cada vez es
menos caro y menos complejo. Las te-
levisiones ya no aspiran a tener dele-
gaciones en el extranjero, ni siquiera
en Espana. Pero aspiran a cubrir lo
que sucede en cualquier lugar del
mundo con tanta celeridad y preci-
sién como quienes tienen una amplia
red de corresponsales y delegaciones.
Obviamente no se puede comparar las
seguridad y fiabilidad que posee quien
cuenta con una amplia red propia de
periodistas por todo el mundo, pero
tampoco es comparable su nivel de
gasto y su imposibilidad para lograr
la rentabilidad cada vez mds exigida.
La utilizacion de agencias, de freelan-
ce, los acuerdos con otras cadenas, los
alquileres ocasionales, las compras es-
porddicas son féormulas ya diarias es-
tablecidas en el periodismo televisivo
actual que muchas cadenas tienen que
poner en practica para poder ofrecer
lo que el espectador demanda: cuén-
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tame lo que estd pasando y no me pon-
gas excusas economicas.

De esta forma, las redacciones de
television se convierten no tanto en
un gran musculo con capacidad de
movimiento, sino en un cerebro con
habilidad suficiente como para en-
contrar lo que demanda en el merca-
do a un bajo coste y con capacidad
para procesarlo y enfocarlo de mane-
ra personal logrando un producto pe-
riodistico propio. De esta manera se
asegura una cobertura global por un
coste razonable y puede poner sus re-
ducidos equipos propios para parti-
cularizar su oferta al publico.

“1a tele sdlo cuenta sucesos
y chorradas”

Los informativos de televisién son los
unicos que suelen solemnizar lo ob-
vio. En ellos puedes encontrar aper-
turas que te cuentan que hace calor
en verano o que nieva en invierno. Y
todo ello sin necesidad de que esa ola
de calor haya provocado mads que al-
gunos chapuzones en el mar o ma-
yor consumo de helados o que esa ola
de frio suponga que se cierran puer-
tos por los que habitualmente nadie
transita (Veleta, San Glorio...).

La meteorologia y la television se
llevan muy bien cuando los fenéme-
nos son ficilmente identificables e
imdgenes que rdpidamente provocan
una extrana fascinacién en el espec-
tador. Nos gusta ver coémo nieva des-
de el sillén de nuestra casa y nos en-
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canta ver como la gente se bana en
la playa mientras nosotros vemos la
tele. Quienes trabajan en los informa-
tivos de television lo saben y por eso
priman esos contenidos que en otros
medios no dejan de ser un breve.
(Hay noticias que son propias de
la televisién y que raramente caben
en otros medios? Pues si. Fundamen-
talmente son propias de televisién
aquellas que tienen una imagen pa-
ra contarla. Nunca nos importan las
persecuciones de coches en Estados
Unidos. No sabemos por qué persi-
guen al malo, ni cémo se llama, ni
qué ha hecho, pero emitimos la per-
secucion por espectacular. “No es una
noticia, pero es una imagen..., y esto
es televisién”, dirdn algunos. “¢Pero
no estdbamos haciendo un informa-
tivo?”, replicardn otros. Este es el gran
debate: ¢(qué hacemos informativos o
televisién? ¢Hacer una cosa excluye
la otra? {Se pueden compaginar?
Hay noticias que si los son para to-
dos los periodistas trabajen en el me-
dio en que trabajen que suelen tener
mucho éxito en television. Por ejem-
plo, los sucesos. Cada dia se produ-
cen multitud de sucesos que son re-
flejados de manera diversa en los me-
dios. En prensa o en radio aparecen
como noticias complementarias, ha-
bitualmente en las secciones locales,
salvo que se trate de sucesos que pro-
vocan alarma publica (asesinatos en
serie, secuestros, robos con violencia).
Este tipo de sucesos, con buen crite-
rio en mi opinién, pasan a ser porta-



da de periddicos cuando
dejan de ser una anécdo-
ta (un hecho aislado) y se
convierten en categoria
(un problema a resolver
que implica a gobiernos
y fuerzas de seguridad).
Recientemente hemos vi-
vido los casos de asaltos
a viviendas en varias co-
munidades auténomas y
seguimos viviendo cada
ano la muerte de mads de
60 mujeres a manos de
sus parejas. Son dos bue-
nos ejemplos de ello.
Sin embargo, en la te-
levisién tenemos progra-
mas especificos de suce-
sos y los informativos,
que deberian seguir el cri-
terio anteriormente apun-

lo obvio.

Los informativos
de television son
los Unicos que
suelen solemnizar

rios millones de personas
(con la aparicién de las
nuevas televisiones esas
cifran se han reducido,
pero en las tradicionales
sigue siendo asi). El éxito
o el fracaso se deciden en
apenas medio millén de
personas. Lo que hay de
tener 2,5 a 3 millones. Lo
que va de tener un 17 a
un 20%.

En otros medios, la ci-
fra de 2,5 millones de con-
sumidores supondria el
éxito mds absoluto. Son
magnitudes que no mane-
jan las radios y mucho me-
nos la prensa escrita. Esto
significa que mientras los
periédicos son consumi-
dos por publico activo,

tado, llenan sus escaletas
con sucesos que no van mds alld de su
mera narracion. Es decir, que no mues-
tran mds que la excepcionalidad de
lo ocurrido, sin apuntar un proble-
ma o mostrar un asunto grave que ha
de ser resuelto. ¢Por qué sucede eso?
Alguien puede suponer que los pe-
riodistas que trabajan en las televisio-
nes son todos unos sanguinarios o
unos morbosos, o que quienes ven la
televisién buscar saciar su sed de san-
gre en este tipo de noticias. Tal vez
algo de eso ocurra, pero no parece la
causa. Me inclino por otro andlisis. La
television es el gran medio de masas.
Un informativo concita a diario a va-

que busca la informacién
y exige un tratamiento en profundi-
dad y bien documentado, la televisién
es consumida por un publico en su ma-
yor parte gregario que se puede que-
dar a ver el informativo o no en fun-
cién de lo que tenga en otro canal o
de la actualidad que le estés contando
ese dia. Existe —es verdad— un publico
fiel, pero ese no te asegura las cifras
del éxito.

{Como puedes incorporar mas pu-
blico para obtener ese plus que te dé
el éxito? Los analistas indican que sé-
lo con noticias que lleguen a las gran-
des audiencias. S6lo con historias sen-
cillas de entender, que no requieran
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tener conocimientos previos ni expli-
caciones para contextualizar. Que se-
an blancas o negras, sin tener que ex-
plicar los matices. Que sean cercanas
y las sintamos como propias.

Parece por tanto que la crisis en
Oriente Medio, el sida en Africa, la
OPA de Endesa o la Constitucién Eu-
ropea, por poner algunos ejemplos,
siendo noticias de importancia indis-
cutible, caen en el saco de lo prohi-
bido dentro de una televisién por su
complejidad, lejania, falta de imagen,
necesidad de contextualizacién... Sin
embargo, un asesinato, un incendio,
una tormenta, el calor son temas
comprensibles, cercanos, que llegan
de manera rdpida y directa. Es pro-
bable que no nos aporten gran cosa
anuestro conocimiento, pero tampo-
co requieren un gran esfuerzo por
parte del espectador. Es decir, se lo
ponemos fdcil para que no cambie de
canal.

Pero cuando empezamos a decidir
qué contenido incluimos en la esca-
leta guiados por estos criterios nos ol-
vidamos que el periodismo no es pro-
gramar en television. Que el periodis-
mo es una carrera superior en la que
se estudia que una noticia no es lo
mads llamativo sino lo nuevo. Y que
cada noticia debe tener unos datos
fundamentales para ponerla en su
contexto. Y que debe estar confirma-
da antes de ser emitida. Y que debe-
ria explicarnos algo del mundo en el
que vivimos.

El encadenamiento de sucesos que
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la television nos ofrece es despropor-
cionada si la comparamos con la aten-
cién que se da a otras partes de la rea-
lidad, pero esas partes son probable-
mente mas complicadas de explicar
y, por ello, s6lo apta para audiencias
mads restringidas. Quien se atreva con
explicaciones en profundidad en te-
levision es probable que se arriesgue
a un batacazo y quien se decida por
asuntos simples y sencillos, se enca-
mina por el sendero de las grandes
audiencias. Este axioma nos llevaria
a pensar que hacer informacién en
televisién es estar condenado al fra-
caso y que la informacién debe enca-
minarse hacia el camino de lo facil-
mente consumible, de lo que ahora
se llama infoteiment (informaciény en-
tretenimiento juntos) si quiere sobre-
vivir. Muchos piensan asi. Yo no estoy
de acuerdo.

Infoteiment versus credibilidad

La televisién es bdsicamente un me-
dio de entretenimiento. La gran ma-
yoria de las personas que la conectan
a diario buscan evadirse, divertirse,
llorar o reir con historias diversas, en-
fadarse o alegrarse con triunfos o de-
rrotas ajenas, medir su sabiduria en
concursos o seguir con detalle su de-
porte preferido. Y también informar-
se. Estd claro que no es la prioridad,
pero resulta que las encuestas indi-
can que cerca del 70% de las perso-
nas se informan preferentemente por
la television (datos del CIS).



Ya hemos comentado que la tele-
visién se convierte en la actualidad
en el medio de referencia ante gran-
des noticias y acontecimientos, que
practicamente son retransmitidos en
directo. Recientemente la agonia,
muerte y exequias de Juan Pablo I pu-
dieron ser seguidas por millones de
personas en todo el mundo con una
cobertura televisiva impensable hace
apenas unos pocos afios. Quizd, como
hemos apuntado anteriormente, es a
partir del 11-S cuando la televisién se
convierte en el medio de masas para
contar en directo las noticias de gran
repercusion, y el publico, acostum-
brado, las busca.

Lo que ocurre es que no todos los
dias tenemos los periodistas de tele-
visiéon un 11-S para contar. Es decir,
no todos los dias la actualidad es tan
espectaculary afecta a tanta gente co-
mo en jornadas histéricas como aque-
l1a. Es mds, aquello es lo excepcional.
Lo habitual es que la informacién sea
algo mads aburrida. Y si se quiere ex-
plicar bien, pues probablemente mds
aburrida todavia porque lejos del
blanco y el negro, la informacion tie-
ne multiples matices que no convie-
ne desdenar.

¢Qué hacemos cuando nuestros es-
pectadores se aburren con las noticias
porque no son tan espectaculares co-
mo otros programas ni como aque-
llas noticias de los dias histéricos? Un
buen periodista seguiria haciendo su
trabajo sabedor de que estas batallas
no se ganan en el corto plazo y que

la credibilidad se logra poco a poco,
dia a dia.

Sin embargo, también podemos
caer en la tentacién: hagamos cada
dia algo parecido a un 11-S. Acerque-
mos la informacién al espectdculo. Si
la actualidad no es suficientemente
espectacular, ya nos encargamos no-
sotros de transformarla para que lle-
gue al espectador como tal. Es lo que
se conoce como infoteiment: mezcla de
informacién y entretenimiento. O lo
que es peor, para decirlo claramente:
hacer entretenimiento partiendo de
la informacién. Ese planteamiento
me parece muy grave para el profe-
sional del periodismo. Seria licito si
habldsemos de hacer la informacién
entretenida, manteniendo el rigor, la
veracidad y los datos bdsicos. Pero no
nos enganemos, no es ese el camino
que se plantean las televisiones a la
vista de lo que parece que demandan
los audimetros.

¢Y qué hacemos ante esta deman-
da? So6lo se me ocurre una cosa: in-
sistir, hacer periodismo tal y como lo
aprendimos. Es la inica forma de de-
fender nuestra profesiéon como im-
prescindible dentro del proceso de co-
municacién moderno. Si hacemos de
la informacién un espectaculo, los pe-
riodistas pasamos a ser prescindibles
y ganardn terreno todos aquellos que
se sepan mover bien en la sdtira, la
exageracion y el humor, profesiones
del todo respetables pero que no tie-
nen demasiado que ver con el ejerci-
cio del periodismo.
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