Secretos incomodos

La Prensa de Estados Unidos, con el New York Times a la cabeza,
se enfrenta a renovados dilemas a la hora de compatibilizar

sus obligaciones informativas con el respeto a la sequridad
nacional y las tacticas de un Gobierno que se considera en guerra
desde la ofensiva terrorista del 11-S.

PEDRO RODRIGUEZ

Henry Kissinger —personaje
inevitable en algunas de las
mads legendarias batallas po-
liticas, burocrdticas, diplo-
maticas y periodisticas en Washing-
ton- se le atribuye la definicién de
un secreto como aquello que uno
nunca quiere leer en la portada del
New York Times. A pesar de una mere-
cida reputacion de operar en una Ca-
sa Blanca impermeabilizada contra
las filtraciones indiscretas y de un po-
co disimulado desdén hacia el llama-
do Cuarto Poder, la Administraciéon
Bush se ha venido enfrentando a al-
gunos de sus mayores escandalos pre-
cisamente por la luz periodistica arro-
jada sobre algunas de las mds contro-
vertidas tdcticas aplicadas desde el 11-
S en la lucha contra el terrorismo.
Aunque no es novedad que el New
York Times nunca ha sido el periédico
favorito de los conservadores en Esta-

dos Unidos, la ofensiva de frontales
ataques y vitridlicos reproches plan-
teada de un tiempo a esta parte por
la Casa Blancay sus aliados contra uno
de los principales diarios del mundo
ha servido para ilustrar con estriden-
cia las tensiones ciclicas que genera
compatibilizar la libertad de prensa,
consagrada en la ejemplar primera
enmienda constitucional del gigante
americano, con delicadas cuestiones
de seguridad nacional. Especialmen-
te en un mundo globalizado con ame-
nazas terroristas que parecen empe-
fiadas en sacar del diccionario el con-
cepto de ‘imposible’.

El gran casus belli para el ultimo
encontronazo entre los poderes eje-
cutivo y periodistico en Estados Uni-
dos ha sido la publicacién de detalles
sobre un programa internacional de-
dicado a vigilar y rastrear en secreto
las transacciones financieras de sos-
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pechosos de terrorismo vinculados
con Al Qaeda. Aunque Los Angeles Ti-
mes y el Wall Street Journal también
aportaron respectivamente sus pro-
pios detalles sobre estas actividades
de espionaje bancario con acceso a
transacciones financieras con un va-
lor diario de 6 billones de doélares, las
iras de la Casa Blanca se

han concentrado con di-

ferencia en lo publicado

se han sumado con gusto algunos me-
dios conservadores— al resentimiento
acumulado desde que el diario divul-
g6 en diciembre del 2005 la existen-
cia de un programa internacional de
escuchas con ramificaciones extraju-
diciales dentro de Estados Unidos. Aun-
que Keller no ha dudado en reconocer

que existen preocupaciones

legitimas ante los espino-

sos tiempos que corren, el

el 22 de junio por el New  (fensiva responsable de los conte-

York Times. nidos del New York Times

El presidente George COﬂsefvadOFa ha enfatizado que cuando

W. Bush no dudé en cali-  contra ]'he New llega la hora de tomar de-

ficar estas filtraciones co- . cisiones sobre noticias de
York Times.

mo una vergiienza mien-
tras que el vicepresiden-
te Cheney ha cuestiona-
do abiertamente los mé-
ritos del legendario dia-
rio con sede en la calle 43
West de Manhattan para
hacerse continuamente
acreedor de premios Pu-
litzer. Algunos congresis-
tas republicanos han so-
licitado el enjuiciamien-

este tipo “siempre empie-
zo con la premisa de que
nuestro trabajo es publi-
car informacién”.

La bronca desencade-
nada ha llegado hasta tal
nivel que el director del Ti-
mes publicd el 25 de junio
una inusual carta alos lec-
tores explicando su deci-
si6n de sacar alaluzla his-
toria sobre espionaje ban-

to al New York Times en vir-
tud del Acta de Espionaje de 1917 por
poner en peligro la seguridad de Es-
tados Unidos. Ademads de llegar a pe-
dir a los servicios de inteligencia di-
rigidos por John Negroponte un and-
lisis de los dafios incurridos por es-
tas informaciones.

El director del New York Times, Bill
Keller, ha atribuido esta peculiar e in-
tensa tormenta de ataques —a la que
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cario a pesar de las adver-
tencias formuladas por altos cargos de
la Administracién Bush. Segtin Keller:
“Los que inventaron nuestro pais con-
cibieron una prensa agresiva e inde-
pendiente como medida protectora
contra los abusos de poder en una de-
mocracia y como un ingrediente esen-
cial del auto-gobierno. Rechazaron la
idea de que es sabio o patriotico creer-
se siempre lo que dice el presidente, o



rendir al ejecutivo importantes deci-
siones sobre lo que se publica”.

A pesar de estos planteamientos,
determinadas publicaciones conser-
vadoras como National Review no han
dudado en editorializar que cada dia
“es mds aparente que descontentos iz-
quierdistas en los servicios de inteli-
gencia y los cruzados anti-guerra en
medios de comunicacién dominan-
tes, unidos por su desdén hacia la Ad-
ministracién Bush, estdn minando
nuestra habilidad de ganar la guerra
contra el terror”. Ademds de insistir
en que se debe identificar y procesar
agresivamente a las fuentes guberna-
mentales responsables de filtraciones
que favorecen al enemigo en tiempos
de guerra. Persecucion en la que, a su
juicio, se deberia hacer entender a los
medios que no son inmunes a estas
pesquisas gracias al escudo de las
fuentes confidenciales.

El Weekly Standard, el semanario
opinativo del imperio Murdoch en Es-
tados Unidos, ha llegado a declarar
como conclusién innegable que el
New York Times es una amenaza para
la seguridad nacional de Estados Uni-
dos. Denunciando que el celebre dia-
rio se encuentra “tan borracho de su
propio poder y es tan antagonista de
la Administracién Bush que expone
cualquier clasificado programa anti-
terrorista que encuentre, sin impor-
tar su legalidad, el cuidado puesto pa-
ra salvaguardar libertades civiles o lo
vital que sea para proteger vidas de
estadounidenses”.
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En las antipodas, Robert G. Kaiser,
director adjunto del Washington Post,
ha apelado directamente a los lecto-
res argumentando: “Usted puede ha-
berse escandalizado por estas revela-
ciones, o haberle dado igual, {pero
hubiera preferido no saberlo? Si una
guerra es librada en nombre de Esta-
dos Unidos, ¢no deberian
entender los estadouni-
denses como se estd li-

brando esa guerra?”. Kai- Seguridad y
secretismo no son
la misma cosa.

ser, que empezo a traba-
jar en el Post en 1963, in-
siste en que seguridad y
secretismo no son la mis-
ma cosa.

Dentro de la intensa
historia de las relaciones
entre la Casa Blanca y los
medios de comunicacién
de Estados Unidos, estos
dilemas sobre seguridad
nacional no son precisa-
mente algo nuevo. El pre-
sidente Kennedy, por
ejemplo, logré que el New
York Times se callase la an-

fallida invasién cubana de Bahia Co-
chinos a su favor. Segun Keller, “nues-
tro trabajo es publicar informacién
si estamos convencidos de que es pon-
derada y precisa y algunos de nues-
tros mayores fracasos se han produ-
cido generalmente cuando no hemos
escarbado lo suficiente o informado
por completo. Nuestro pe-
riédico no aproveché su
conocimiento anticipado
de la invasién de Bahia
Cochinos, y supuestamen-
te el propio presidente
Kennedy dijo que hubiera
deseado que hubiésemos
publicado lo que sabia-
mosy quizd se hubiera evi-
tado un fiasco”.

Con todo, en el caso del
espionaje bancario lo que
ha llamado la atencién es
que la Administracién
Bush se haya concentrado
con tanta ferocidad en un
solo medio, al que algu-
nos comentaristas, conter-
tulios, locutores y blogue-

ticipada exclusiva de la
invasion de Bahia Cochinos. Richard
Nixon lleg6 a crear una unidad de
‘fontaneros’ para erradicar perjudi-
ciales filtraciones a la prensa. Y la Ad-
ministraciéon Reagan también pasé
por el rito de amenazar con encausar
a periodistas que divulgasen trascen-
dentales secretos oficiales.
Precisamente, el director del New
York Times ha utilizado el caso de la
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ros —por cierto, con mayo-
ritario respaldo popular, segin las en-
cuestas de opinioén ad hoc- no han du-
dado en desacreditar como una espe-
cie de “combatiente ilegal” que actia
en beneficio de Al Qaeda. Sin que fal-
ten comparaciones estridentes inclu-
so con la conducta de Julius y Ethel
Rosenberg, los espias ejecutados al co-
mienzo de la Guerra Fria por pasar
decisivos secretos nucleares a la



Unién Soviética. Ademds de resucitar-
se consignas de maxima discrecién pa-
tridtica, como salidas directamente
de la propaganda de la Segunda Gue-
rra Mundial cuando se advertia que
hablar mds de la cuenta podia costar
la vida de estadounidenses.

A juicio de figuras como William
Bennett, ex secretario de Educacién
con la Administracién Reagan y peso
pesado del movimiento conservador,
la situacion ha llegado a alcanzar un
nivel sin retorno en el que la prensa
parece empenada en negar al Gobier-
no de Estados Unidos el necesario se-
creto de vitales operaciones anti-te-
rroristas. En contraste, para Lucy Dal-
glish, directora ejecutiva del Comité
de Reporteros para la Libertad de
Prensa, resulta casi ilusorio pensar
que este tipo de informaciones ayu-
den a los enemigos de Estados Uni-
dos, ya que cualquier terrorista “ra-
zonablemente listo” opera sabiendo
de antemano que sus transacciones
financieras o sus comunicaciones co-
rren siempre el peligro de ser inter-
ceptadas. De hecho, pocos dias des-
pués del 11 de septiembre del 2001,
el presidente Bush prometi6 publica-
mente un esfuerzo concertado contra
las transacciones financieras de los
terroristas.

Dentro de esta significativa discu-
sién, Jonathan Turley, profesor de De-
recho de la George Washington Uni-
versity, ha argumentado que este con-
flicto ilustra cémo los medios de co-
municacion han venido asumiendo el

papel de unica salvaguardia contra
potenciales abusos de la Casa Blanca.
Un contexto de tensiones acumula-
das que se remontaria a noviembre
del 2004 y la embarazosa exclusiva del
Washington Post sobre la existencia de
una secreta red internacional de pri-
siones extrajudiciales a cargo de la
CIA.Y donde también figuran las cri-
ticas de la Administraciéon Bush ante
la obsesién por las ‘malas noticias’
procedentes de Iraq exhibida por los
medios comunicacion tras el derro-
camiento de Sadam Husein.

En un nivel superior, el debate
planteado también se entrelaza con
el monopolio politico disfrutado en
Washington por los republicanos has-
ta las elecciones del pasado noviem-
bre. Un control de las dos Camaras
del Congreso que durante mandatoy
medio del presidente Bush habria im-
pedido al poder legislativo cumplir
con sus obligaciones de fiscalizaciéon.
Y que se habria visto extendido por
el supuesto cheque en blanco otorga-
do a la Administracién Bush tras el
trauma del 11-S.

Como municién adicional para es-
te visceral cruce de ataques, los defen-
sores del New York Times han argumen-
tado que la Administracién Bush no
se encuentra precisamente cualifica-
da para dar lecciones a nadie sobre
responsabilidad o ética periodistica.
Al presentar un historial bastante
cuestionable que incluye la disemina-
cién doméstica de videos de propa-
ganda oficial en forma de noticias; el
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pago de dinero a ciertos columnistas
estadounidenses para defender algu-
nas de sus principales iniciativas le-
gislativas; la incentivada publicacién
de historias favorables en la prensa
iraqui; e incluso la filtracién de secre-
tos oficiales en su beneficio como
apunta el danino caso de la espia de-
latada (saga detallada en
el texto ‘La espia, el gurd
electoral y la periodista’
publicado en el numero 4
de Cuadernos de Periodistas).

Ante el significativo
precio politico provocado
por todas estas revelacio-
nes periodisticas, el pre-
sidente Bush ha intenta-
do la estrategia de apelar
personalmente a la auto-
regulacion de los periodi-
cos mds destacados. Y ha
llegado a celebrar en la
Casa Blanca poco habi-
tuales reuniones off the re-
cord con la plana mayor
de diarios como el Was-
hington Post o el New York

Las relaciones
informativas con
la cUpula de la
Administracion
Bush han dejado
siempre bastante
que desear.

desde la saga de Watergate. Ademas de
otros factores mads recientes como los
sentimientos de misiéon incumplida
o incluso culpabilidad mds o menos
reconocida entre los grandes medios
estadounidenses por no haber escu-
drifado y cuestionado mucho mas el
camino seguido por la Administra-
cién Bush hasta llegar a
la guerra de Iraq.
Dentro de esta conflic-
tiva relacién también ha-
bria que incluir la mezcla
de desdén, indiferencia e
incomodidad manifesta-
da por la Administracién
Bush hacia la prensa, con
un presidente que publi-
camente ha manifestado
no leer periédicos salvo
las pdginas de deportes.
Sin olvidar, por supuesto,
a un ex jefe de gabinete
como Andrew Card que
insistia abiertamente en
que los periodistas “no re-
presentan mds al ptublico
que otras personas ya que

Times para contener el es-
crutinio sobre las mds controvertidas
tacticas anti-terroristas aplicadas por
su Gobierno durante los ultimos cin-
€O anos.

Todas estas discretas apelaciones
a laresponsabilidad no han tenido éxi-
to con una falta de sintonia que no
deberia sorprender en el paradigma
de relaciones entre periodistas y po-
liticos consagrado en Estados Unidos
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en nuestra democracia la
gente que representa al pueblo se ha
presentado a una eleccién”. O el gu-
ru electoral Karl Rove, de la opinién
de que el trabajo de los periodistas
“no es necesariamente informar so-
bre noticias sino conseguir un titular
o una historia que haga que la gente
preste mas atencién a sus revistas,
diarios o televisiones”.
Como parte de estos enfrenta-



mientos, la Administracién Bush tam-
bién comparte el viejo reproche de los
conservadores de Estados Unidos con-
tra la prensa elitista. Criticas que in-
sisten en colocar a los periodistas es-
telares de Washington como parte de
una élite que por su nivel social y eco-
ndémico no tiene nada en comun con
la mayoria de los estadounidenses, in-
cluida una querencia compartida ha-
cia la izquierda en contraste con una
supuesta mayoria sociologica mas es-
corada hacia la derecha.

Por parte de la Casa Blanca, todos
estos reparos se han traducido en una
estrategia de mantener la mayor dis-
tancia posible con respecto a la pren-
sa, percibida en circulos gubernamen-
tales como un grupo de interés mds.
Aunque al mismo tiempo, la Admi-
nistraciéon Bush no ha renunciado a
intentar controlar la agenda informa-
tiva a su favor, experimentando con
la conocida tdctica de ‘puentear’ a los
grandes medios para acceder directa-
mente a la opinién publica estadou-
nidense.

Del otro lado de la barrera, la bri-
llante periodista Elisabeth Bumiller,
hasta ahora uno de los varios corres-
ponsales permanentes del New York Ti-
mes ante la Casa Blanca, no dudaba
en quejarse en las pdginas del New
Yorker (19 de enero del 2004) sobre c6-
mo las relaciones informativas con la
cupula de la Administracién Bush
han dejado siempre bastante que de-
sear. A juicio de la redactora, ahora
en excedencia para escribir un libro,
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sus interlocutores oficiales “nos tra-
tan demasiado a menudo con despre-
cio”. Recordando que “en compara-
cién, la Administraciéon Reagan nos
mimaba” mientras que el actual Go-
bierno “ha levantado un muro y nun-
ca se sale de sus consignas”.
Aunque en honor a la verdad, las
personas acreditadas con
perspectiva no encuen-
tran muchas novedades

en esta polémica de en- |g [esponsabi“dad
de publicar 0 no
Bradlee, el legendario di- pubhca[ es de la
prensa, nunca

del Gobierno.

frentadas soberbias en
grado superlativo. Ben

rector del Washington Post,
en su autobiografia A Go-
od Life publicada en 1995,
sentenciaba como “a los
directores de periédicos
-y a los redactores y espe-
cialmente a los duefios-
no les gusta ser acusados
de ofrecer ayuda y con-
suelo al enemigo, incluso
cuando saben que esas
acusaciones son falsas. Se
irrita a los chiflados e ilu-

declarado “no neutrales” en la lucha
contra el terrorismo pero herederos del
pulso a la Casa Blanca planteado hace
casi cuatro décadas por los Papeles del
Pentdgono, 1a historia secreta de la gue-
rra de Vietnam que intentd censurar
la Administracion Nixon; con adver-
tencias de que “si la libertad de Pren-
sa inquieta a algunos esta-
dounidenses, es un anate-
ma para los idedlogos del
terror”.

Tanto Keller como Ba-
quet hablan de un proce-
SO que comienza con
fuentes quiza asustadas,
incompletas o con ganas
de saldar cuentas, pero
que es seguido por un du-
ro trabajo de periodistas
que carecen de acceso se-
creto oficiales, poderes
para confiscar o tecnolo-
gia de espionaje. Después
llega el turno de escuchar
a los responsables oficia-
les implicados en estas
historias con la opcién de

minados del mundo y se
genera un monton de corresponden-
cia innecesaria y malhumorada”.
Como parte de esta letania, el di-
rector del New York Times y su rival de
Los Angeles Times han llegado a publi-
car un articulo conjunto detallando
las dificultades de cubrir los esfuer-
zos de un Gobierno en su intento de
evitar nuevos ataques terroristas. Tan-
to Bill Keller como Dean Baquet se han

36 (CUADERNOS DE PERIODISTAS, ENERO DE 2007

silenciar algunos deta-
lles. Pero, finalmente, hay que cuan-
tificar los méritos de publicar o ca-
llar dentro de una responsabilidad
que en ningun caso puede transferir
la prensa al Gobierno. Y sin perder
de vista que “no hay una férmula ma-
gica, un ordenado sistema métrico
para calibrar el interés del publico o
los peligros de publicar informacién
delicada”.



