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ALBOR RODRÍGUEZ

A l presidente venezolano, Hu-
go Chávez, sólo hay que es-
cucharlo con atención y dar-
le crédito a lo que dice. Fue-

ron varias las oportunidades en que
dijo que le revocaría la concesión a
las televisoras que “difunden mensa-
jes de odio” y “promueven el desco-
nocimiento de las autoridades”. Y eso
es lo que está próximo a ocurrir: el
27 de mayo se le vence la concesión
a Radio Caracas Televisión y es casi
un hecho que ésta no le será renova-
da.

La desaparición de RCTV por señal
abierta y una multa al diario vesper-
tino Tal Cual y al humorista Laurea-
no Márquez –por un artículo que su-
puestamente vulneró los derechos de
la hija menor del presidente– son las

dos últimas noticias sobre el periodis-
mo en Venezuela. Malas noticias pa-
ra quienes defienden la libertad de
expresión como pilar fundamental
de una sociedad democrática; buenas
noticias para el Gobierno y sus segui-
dores, persuadidos como están de que
los medios de comunicación privados
se han dedicado a atentar contra el
pueblo. Y es que en una sociedad co-
mo la venezolana, atravesada por sen-
timientos de odio y veneración hacia
su gobernante, no hay tema que se
salve de la lógica de la polarización.
El desempeño de los medios menos
que ninguno.

El de Chávez ha sido un Gobierno
signado por una pugnaz relación con
los medios de comunicación privados
y, a su vez, por un uso desmedido de

Últimas noticias sobre el
periodismo en Venezuela
Empresas y periodistas venezolanos se sienten cada vez más
inseguros. De las amenazas y destemplanzas verbales se ha
pasado a la agresión física, la coacción administrativa, la censura y
los procesos judiciales. Por otra parte, Chávez dispone de una
nada desdeñable plataforma mediática gubernamental.

Albor Rodríguez es una periodista independiente venezolana.
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los medios privados y públicos a tra-
vés de obligatorias transmisiones con-
juntas (cadenas) y un programa tele-
visivo dominical denominado ‘Aló,
presidente’, que ahora se escucha ade-
más por la radio dos veces a la sema-
na. Ya desde 1999, el presidente co-
menzó a referirse a algunas empre-
sas periodísticas en un tono beligeran-
te y ofensivo, y los medios y algunos
periodistas de alto perfil, que al prin-
cipio fueron neutrales o favorables a
su proyecto político, se convirtieron
en claros factores de oposición.

En febrero de 2000, comenzaron
a registrarse agresiones callejeras de
simpatizantes de Chávez contra pe-
riodistas y, en los primeros días de ma-
yo de ese año, los reporteros recono-
cían que había un clima de intimida-
ción y violencia que atentaba contra
el libre ejercicio de la profesión. Co-
mo nunca antes, organizaciones in-
ternacionales de defensa de la liber-
tad de expresión centraron su aten-
ción en Venezuela y siguen pendien-
tes de lo que aquí ocurre.

Pero lo que en un principio eran ame-
nazas, agresiones y palabras destem-
pladas fue transmutándose en un en-
tramado legal también amenazante;
en la configuración de un inédito Es-
tado-comunicador; en medidas admi-
nistrativas contra las empresas de co-
municación; en cada vez más juicios
contra periodistas y medios ventilados
en los tribunales; en serias dificultades
de acceso a la información pública y,
ahora, en una multa millonaria con-

tra una diario y la inminente salida del
aire de un canal de televisión.

1 La noche del 9 de diciembre de
2002 quedó grabada en la me-

moria de los periodistas venezolanos
como una noche de terror. No preci-
samente por asuntos del azar. Ese lu-
nes grupos armados visitaron casi a
la misma hora 26 medios de comu-
nicación en varios puntos del país. Al-
gunos sólo lanzaron insultos desde la
calle, pero otros ingresaron en los edi-
ficios y causaron destrozos en las ins-
talaciones. En algunos casos se vio a
diputados oficialistas arengando a los
violentos.

Se trataba de seguidores del presi-
dente Chávez que, poseídos por la có-
lera, gritaban consignas contra la
“parcialidad de los medios de comu-
nicación con los sectores privilegia-
dos, que quieren darle un golpe de
Estado a la revolución bolivariana”.
El canal del Estado, Venezolana de Te-
levisión, no informó sobre la violen-
cia que acechaba a otras televisoras y
periódicos; apenas interrumpió su
programación para informar que ha-
bía sido objeto de un ataque por par-
te de opositores al Gobierno y para
darle la palabra al ministro del Inte-
rior y Justicia, Diosdado Cabello,
quien justificó que el pueblo estuvie-
ra en la calle “defendiendo sus prin-
cipios”. También puso al aire, dos ve-
ces esa noche, al secretario general de
la Organización de Estados America-
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nos, César Gaviria, condenando los
ataques. “Hago un llamado apremian-
te a las autoridades para que actúen
y cesen tales amenazas”, dijo visible-
mente contrariado.

Gaviria estaba en Venezuela desde
hacía un mes, cuando se había insta-
lado la Mesa de Negociación y Acuer-
dos entre Gobierno y oposición. Una
huelga general, convocada por la cú-
pula empresarial privada (Fedecama-
ras) y la Confederación de Trabajado-
res de Venezuela (CTV) llegaba a su oc-
tavo día. En Caracas, podía verse en las
fachadas de casas y edificios la bande-
ra nacional ondeando a media asta.

Fueron días terribles aquellos que
vivió Venezuela en el año 2002. En abril,
una marcha multitudinaria para so-
licitar la renuncia del presidente ha-
bía terminado con un saldo de 19
muertos y cientos de heridos, un gol-
pe de Estado, las airadas protestas de
los chavistas reclamando el regreso
de su líder, y por último, la vuelta de
Chávez en plena madrugada. Todo
ocurrió en 48 horas, durante las cua-
les las pantallas de las cadenas de te-
levisión privadas se mostraron inmu-
nes a toda realidad que favoreciera a
Chávez. Fue un silencio informativo
que minó la credibilidad de los me-
dios y del que ninguno, hasta hoy, se
ha podido recuperar. En su agonía, el
Gobierno desplegó todo su poder de
comunicación. Sólo el 9 de abril se
contabilizaron 17 transmisiones con-
juntas en radio y televisión que su-
maron 4 horas y 12 minutos.

La escalada de violencia continuó
el resto del año, que concluyó con un
paro cívico nacional que se extendió
por dos meses, hasta el 3 de febrero
de 2003. La programación de todos
los canales de televisión y las páginas
de los periódicos se consagraron a és-
te como casi único tema. Desde los
medios privados se impuso el discur-
so de que la única solución a la crisis
de gobernabilidad era la salida de Chá-
vez y poco de lo que hacía la dirigen-
cia opositora era digno de crítica. Na-
rraban lo que ocurría, pero también
eran parte importante del conflicto.

Pasada la tormenta, una investiga-
ción cualitativa sobre los sentimien-
tos y modos de pensar hacia los me-
dios de comunicación en sectores D
y E de ocho ciudades de Venezuela,
realizada en 2005 por la empresa Mer-
caconsult, reveló hasta qué punto la
polarización afectó la credibilidad de
los medios. Los consultados, chavis-
tas y opositores por igual, dijeron no
sentirse bien informados con un so-
lo medio, fuese éste privado o públi-
co. Hicieron énfasis en la necesidad
de comparar y comprobar la informa-
ción. “Los medios son muy sospecho-
sos” fue una de las frases más soco-
rridas durante las sesiones.

2 Chávez, desde su famoso “Por
ahora” –frase con la que admi-

tió en un discurso televisado en 1992
que su golpe de Estado había fracasa-
do–, ha demostrado tener una concien-



94—CUADERNOS DE PERIODISTAS,—ABRIL DE 2007

��� Últimas noticias sobre el periodismo en Venezuela

cia insólita de que el éxito de su pro-
ceso revolucionario pasa por el domi-
nio del espacio mediático. ¿Cómo
reaccionó la oposición política? Pues
entendiendo que era en el espacio me-
diático donde debía dar la batalla con-
tra el proyecto chavista. ¿Y cómo reac-
cionaron los medios privados? Em-
pleando su capacidad de formación
de opinión pública e inclinando la
balanza informativa hacia los esfuer-
zos de la oposición. Por eso, la bata-
lla más dura que ha protagonizado
el Gobierno venezolano no ha sido
contra los partidos políticos sino con-
tra los medios de comunicación.

Las primeras frases contra los me-
dios las pronunció Chávez a escasos
meses de haber llegado a la Presiden-
cia. El 30 de abril de 1999 reaccionó
con disgusto ante un titular del ves-

pertino El Mundo, titulado “Qué vai-
na es ésta”, en el cual se hablaba de
un supuesto aumento salarial del 60%
para los militares. El presidente negó
de manera tajante la información y
afirmó que se trataba de “una inmen-
sa mentira”. El 21 de diciembre, el au-
tor del incómodo titular, Teodoro Pet-
koff, convocó a una rueda de prensa
para explicar su salida de la dirección
del diario. Dijo que el Gobierno ejer-
cía inusitadas presiones sobre los pro-
pietarios, la familia Capriles. “Temo
que la libertad de expresión no salga
bien parada de este episodio”, expre-
só. Ahora, desde Tal Cual, le toca en-
frentar una multa.

El 7 de junio del mismo año, el
presidente estuvo durante cuatro ho-
ras en las oficinas de El Universal, ha-
blando con su presidente y director,

Un canal para el pueblo

Vestido con uniforme verde oliva y boi-
na roja, el presidente Hugo Chávez
anunció lo que hasta entonces era só-
lo una amenaza: “Es mejor que vaya
preparando sus maletas y vaya viendo
a ver qué va a hacer a partir de mar-
zo. ¡No habrá nueva concesión para
ese canal golpista que se llamó Radio
Caracas Televisión!”, dijo en el acto de
salutación de fin de año a la Fuerza
Armada Nacional el 28 de diciembre
pasado. “No se va a tolerar aquí nin-
gún medio de comunicación que esté
al servicio del golpismo, contra el pue-

blo, contra la nación, contra la inde-
pendencia nacional, contra la dignidad
de la República, Venezuela se respeta”.

El 27 de mayo próximo –y no en
marzo como dijo el mandatario– es
la fecha, aunque en este dato radica
uno de los puntos que genera dudas
sobre la legalidad de la medida gu-
bernamental de no renovarle la con-
cesión de la señal del canal 2 a RCTV,
que según han dicho voceros oficia-
les es irreversible. El canal pasará “a
manos del pueblo”.

El Gobierno se basa en el Decreto
1.577 del 27 de mayo de 1987, dicta-
do por el entonces presidente Jaime
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Andrés Mata Osorio. No habían trans-
currido dos semanas cuando criticó
duramente al periódico por publicar
los resultados de una encuesta según
la cual su popularidad iba en descen-
so. Y el 3 de diciembre, en plena cam-
paña electoral por la aprobación de
la nueva Constitución, el presidente
subió el tono: “Manipulan de mane-
ra perversa, insensible. No respetan a
nada ni a nadie”. Puso como ejemplo
a El Nacional, diario al que acusó de
alinearse “con la oligarquía explota-
dora”. Y concluyó: “La campaña me-
diática ha llegado al asco”.

Después vinieron lo que se convir-
tió en rutina: las agresiones contra pro-
fesionales de la comunicación, estre-
chamente vinculadas con el discurso
animoso de Chávez. Sólo un ejemplo:
el sábado 5 de enero de 2002, el jefe

del Estado visitó Lomas de Urdaneta,
un sector en el oeste de Caracas. La
reseña de El Nacional describió los fuer-
tes cacerolazos que se escucharon en
medio del acto, en repudio a la ges-
tión presidencial. Chávez criticó la co-
bertura y, dos días después, la sede
del periódico fue ‘visitada’ por un gru-
po de seguidores del presidente. Los
manifestantes se quejaban por la lí-
nea editorial del matutino e hicieron
mención a la reseña del evento en Lo-
mas de Urdaneta. La protesta no tar-
dó en tornarse violenta.

El Instituto de Prensa y Sociedad
(Ipys) elabora todos los años un infor-
me sobre la situación de la prensa en
Venezuela. En 2002 contabilizó 142
eventos, actos o casos de agresiones
o inhibitorios de la acción periodísti-
ca. Entre las violaciones señaladas, la

Lusinchi, que le otorgó a RCTV la con-
cesión por 20 años. Pero la directiva
del canal sostiene que, según el artí-
culo 210 de la Ley de Telecomunica-
ciones, promulgada en 2000, el orga-
nismo encargado debió entregarles la
habilitación administrativa adecuán-
dose al nuevo ordenamiento legal. Ese
artículo señala que “mientras ocurre
la señalada adecuación, todos los de-
rechos y obligaciones adquiridos al
amparo de la anterior legislación per-
manecerán en pleno vigor, en los mis-
mos términos y condiciones estable-
cidos en las respectivas concesiones
y permisos”. De allí que el presiden-

te de las empresas 1BC, Marcel Gra-
nier, argumente que, al haber cum-
plido todos los trámites legales en
2001 para obtener la habilitación, a
RCTV le correspondería una prórro-
ga automática de su concesión por
20 años más. Es decir, ésta vencería
el 12 de junio de 2022.

La respuesta gubernamental a es-
te argumento es que lo que se hizo
en 2001 fue un censo para conocer el
número real de operadores de teleco-
municaciones existente en el país, y
que el mismo no es vinculante. Pero
consideraciones legales aparte, es ine-
vitable suponer que se trata de una
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de mayor recurrencia fue la agresión,
que ocurrió en 25,7% de los casos, se-
guida por la censura con 21,6% y la
intimidación con 15,6%. “Los datos
ofrecen indicios de un correlato en-
tre el discurso del Ejecutivo y la ac-
tuación de los particulares. Ello con-
siderando que el mayor número de
hechos violentos […] son responsabi-
lidad de personas que se identifican
como simpatizantes del Gobierno Na-
cional”, indica el informe.

Otro informe, presentado ante la Co-
misión Interamericana de Derechos
Humanos, en Washington, dio cuen-
ta de que entre finales de 2000 y ene-
ro de 2003 se registraron 205 casos de
agresiones a periodistas, que dejaron
como resultado 156 personas afectadas,
13 lesionados graves, 5 que requirie-
ron intervenciones quirúrgicas y tra-

tamientos médicos, 14 amenazas de
muerte y un fotógrafo asesinado el 11
de abril de 2002 (Jorge Tortoza).

Entre enero de 2002 y febrero de
2003, la Comisión Interamericana de
Derechos Humanos (CIDH) dictó 20
medidas cautelares de protección, en
su mayoría a favor de periodistas, em-
presarios de medios y defensores de
derechos humanos. Pero estas medi-
das estuvieron lejos de cumplir su co-
metido. En las audiencias públicas de
la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en Costa Rica, en febrero
de 2003, la CIDH denunció: “El Esta-
do venezolano ha continuado toleran-
do, incentivando, fomentando y or-
ganizando directa o indirectamente
amenazas y ataques contra los perio-
distas […]”. La respuesta del entonces
agente del Estado venezolano ante el

decisión gubernamental en reacción
a la incómoda línea editorial del ca-
nal más antiguo del país. Las palabras
del mismo presidente Chávez, acu-
sando a RCTV de “golpista”, abonan
el terreno para estas interpretaciones.

Organizaciones nacionales e inter-
nacionales como el Instituto de Pren-
sa y Sociedad, el Bloque de Prensa Ve-
nezolano, Reporteros sin Fronteras, la
Federación Internacional de Periodis-
tas, la Asociación Iberoamericana de
Derecho de la Información y de la Co-
municación, el Comité para la Protec-
ción de los Periodistas, Human Rights
Watch, el Instituto Internacional de

Prensa, la Sociedad Interamericana de
Prensa y la misma Comisión Inter-
americana de Derechos Humanos se
han pronunciado en contra de la me-
dida. Incluso, ésta generó un impasse
entre el presidente Chávez y el secre-
tario general de la Organización de
Estados Americanos (OEA), José Mi-
guel Insulza. Mediante un comunica-
do oficial, Insulza instó al Gobierno
a revisar su decisión. “El cierre de un
medio de comunicación masivo es un
hecho muy poco común en la histo-
ria de nuestro continente y no tiene
precedentes en las últimas décadas de
democracia”, dijo en el documento.
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sistema interamericano, Jorge Dugar-
te, fue que los ataques contra la pren-
sa venezolana eran reacciones violen-
tas lógicas de grupos que sentían un
gran malestar por la posición políti-
ca que habían asumido los medios.
Pero los magistrados de la CIDH fue-
ron concluyentes: la inobservancia de
las medidas de protección ponía en
evidencia la impunidad y el encubri-
miento que el aparato estatal venezo-
lano proporcionaba a las agresiones
contra periodistas.

3 La violencia cedió luego del re-
ferendo revocatorio en el que

Chávez fue ratificado. El informe del
Ipys de 2005 –el del año 2006 está
próximo a publicarse– indica una re-
ducción de los casos en los cuales se

limitó el derecho a la libertad de ex-
presión e información en 14,18%. De
los 121 casos, sólo 15 correspondie-
ron a agresiones. La intimidación si-
guió siendo el tipo de violación más
frecuente, pero un nuevo factor se in-
corporó en el segundo lugar: el hos-
tigamiento judicial.

“Ya no se puede afirmar, como en
años anteriores, que –a pesar de los
ataques y amenazas– no ha habido pe-
riodistas presos ni medios de comu-
nicación cerrados. Así lo confirman las
detenciones de los periodistas Gusta-
vo Azócar e Ibéyise Pacheco; y los cie-
rres temporales de diarios y emisoras
radiales”. Según Andrés Cañizález,
profesor de la Universidad Andrés Be-
llo y corresponsal de Reporteros Sin
Fronteras en Caracas, a diciembre del
2006 “se cuentan más de 30 procesos

Esas frases le valieron una respuesta
de Chávez nada diplomática: “Su pos-
tura es bien insulsa. Da vergüenza.
Usted debería renunciar por atrever-
se a jugar el papel de virrey del im-
perio. Vaya que bien pendejo (idiota)
[…] No sea pendejo, perdió la moral.
Señor, no se meta con Venezuela. No
se lo permitimos, somos soberanos”.

RCTV anunció que apelará a un re-
curso de amparo ante el Tribunal Su-
premo de Justicia para garantizar los
derechos de trabajadores y accionistas
de la empresa. Pero, a juzgar por la
tendencia política dominante entre los
magistrados del TSJ y por sus senten-

cias dictadas hasta ahora, las posibili-
dades de que se revierta la medida son
escasas.

Desequilibrio
El desequilibrio informativo continúa
siendo una de las materias pendien-
tes del periodismo venezolano. Una
muestra de esto se desprende del in-
forme presentado por la misión de ob-
servación de la Unión Europea a pro-
pósito de las pasadas elecciones pre-
sidenciales. Según este estudio, la es-
tatal Venezolana de Televisión dedicó
el 86% de su espacio informativo al
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judiciales abiertos contra periodistas
por ‘delitos de opinión’, en los últimos
dos años”. Uno de los casos que cau-
só mayor impacto, pero contra un pe-
riódico, fue la demanda intentada por
el fiscal general de la República, Isaías
Rodríguez, por el editorial ‘Justicia
arrodillada’ del diario El Universal.

También comenzó a ser moneda
corriente la utilización del mecanis-
mo tributario para sancionar y cerrar
temporalmente medios de comunica-
ción. El Servicio Nacional de Adminis-
tración Integral Aduanera y Tributa-
ria (Seniat) cerró y multó el diario El
Impulso de Barquisimeto, y en el esta-
do Bolívar cerró simultáneamente ca-
si todos los medios de esa entidad.

Luego hay que mencionar el entra-
mado legal que se ha ido construyen-
do en Venezuela desde el año 2001.

Ese año, la sentencia 1.013 del Tribu-
nal Supremo de Justicia declaró que
los periodistas carecen del derecho a
réplica y sin venir al caso abundó en
consideraciones sobre la libertad de
expresión y de información. Después
vino la sentencia 1.942 del mismo Tri-
bunal, que validó la censura previa y
los delitos de desacato.

En 2005, entró en vigencia la Ley
de Reforma Parcial del Código Penal,
que le dio un segundo aire a los de-
litos de opinión, incorporando nue-
vos delitos, aumentando las penas a
los de vilipendio o desacato y suman-
do más funcionarios públicos a la lis-
ta de protegidos. Y antes, en 2004, fue
promulgada la Ley de Responsabilidad
Social en Radio y Televisión, que es-
tablece 78 sanciones posibles –sobre
la base de criterios considerados am-

aspirante a la reelección, Hugo Chá-
vez, y el restante 14% al candidato opo-
sitor, Manuel Rosales. Mientras tanto,
las privadas Radio Caracas Televisión
y Globovisión le dedicaron a Rosales
entre el 69 y el 65%, respectivamen-
te, en contraste con el 29 y el 35% al
primer mandatario. Venevisión, tam-
bién privada y visiblemente oposito-
ra antes del referendo presidencial en
2004, destinó el 84% del tiempo de in-
formación política a la posición del
Gobierno y sólo el 16% a la oposición.

El Gobierno venezolano en reali-
dad no necesita de los medios priva-
dos para dar a conocer su versión de

la realidad. Un fenómeno inédito en
Venezuela y probablemente en Amé-
rica Latina es el de una vasta plata-
forma que, sumada al talento propio
del presidente Hugo Chávez para la
comunicación y al uso de las cadenas
oficiales (de acuerdo con un estudio
del Instituto Prensa y Sociedad, el Go-
bierno transmitió 1.159 transmisio-
nes obligatorias con una duración to-
tal de 709 horas entre 2002 y 2005),
constituye un enorme “arsenal” para
eventuales batallas de información y
contrainformación. Esa plataforma,
que comenzó a levantarse en 2002,
incluye:
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biguos–, abre la posibilidad de la cen-
sura previa y, aunque indica las res-
ponsabilidades de las empresas pres-
tadoras de servicio, no menciona en
ninguna parte cuáles son sus dere-
chos. Entre las sanciones figura el cie-
rre temporal o definitivo del medio.

Fue justamente esta última ley uno
de los mecanismos legales que utilizó
el juez Florencio Silano para prohibir
en enero de 2006 publicar la más mí-
nima información relativa a la inves-
tigación sobre el asesinato del fiscal Da-
nilo Anderson en 2004 y mencionar
aspectos de la vida del testigo princi-
pal. El procedimiento se inició por
“obstrucción a la justicia” contra 10
medios, incluida Venezolana de Tele-
visión.

A la Ley de Responsabilidad Social
en Radio y Televisión también se le

atribuye cierto “aquietamiento” de los
medios radioeléctricos. “Durante 2005
se registró una reducción significati-
va de los tiempos dedicados a los pro-
gramas de información y opinión en
los principales canales de televisión pri-
vados. Los programas 24 Horas, de Ve-
nevisión, La Entrevista, Línea Abierta y
30 Minutos de Televen y En Profundidad
de CMT desaparecieron para dar pa-
so a programas de entretenimiento.
Entre septiembre de 2004 y de 2005
se registró una reducción de poco más
de 10 horas en este tipo de programas
informativos y de opinión”, señala el
informe del Ipys. Es claro que el Go-
bierno venezolano dispone de más he-
rramientas legales y administrativas pa-
ra enfrentar a los medios que le sean
hostiles. Las leyes existen y están ahí
para usarlas. �

�—Seis canales de televisión: Vene-
zolana de Televisión, TV AN (el canal
del Parlamento), Vive Tv, Telesur (ca-
nal internacional), Canal Metropoli-
tano (antes privado y recientemente
adquirido por Telesur, que ahora em-
plea su señal abierta) y Ávila TV (de
la Alcaldía Metropolitana de Caracas).

�—Dos cadenas de radio: Radio Na-
cional de Venezuela (con tres emiso-
ras) y Circuito Nacional (con cuatro
emisoras).

�—Una agencia de noticias.
�—Una red de portales y páginas

web oficiales.
�—CVG-Telecom: empresa de tele-

comunicaciones creada por las esta-
tales Corporación Venezolana de Gua-
yana-CVG y Electrificación del Caro-
ní (Edelca).

�—28 cadenas de televisión y 167
emisoras de radio comunitarias (se-
gún cifras oficiales de las que han si-
do habilitadas hasta diciembre de
2006, pero se sabe que hay muchas
más que sin haber sido habilitadas
están en pleno funcionamiento) y 72
periódicos comunitarios (según datos
de 2005 publicados en la página web
del Parlamento), en su mayoría arti-
culados directa o indirectamente con
el proyecto político gubernamental.


