
LUIS NÚÑEZ LADEVÉZE

Una de las distinciones princi-
pales de la práctica periodís-
tica es la que separa informa-
ción de opinión. Es tan obvia,

y tan próxima, que se explica que
también sea frecuente y generaliza-
da. Eso no quiere decir que no sea dis-
cutible y discutida. En mi criterio es
una distinción clara que, considera-
da abstractamente, no puede ser pues-
ta en duda. No puede serlo, entre
otras razones, porque está validada
por el propio lenguaje. No sé hasta
qué punto ha de considerarse una
prueba en sí mis-
ma, pero es poco
dudoso que, si
disponemos de
dos palabras con
significados dis-
tintos y fácilmen-

te aplicables en la vida corriente, es
porque tenemos necesidad de distin-
guir las realidades empíricas o con-
ceptuales que las palabras designan.
Es obvio, o al menos a mí me lo pa-
rece, que opinar es algo distinto a in-
formar y resultaría vano tratar de ne-
gar que haya distinción entre una co-
sa y la otra.

Pero, justamente porque es obvio,
no sería prudente negarse a compren-
der que la naturaleza de la distinción
es compleja. Lo que se pide al estu-
dioso es que aborde y aclare en qué

consiste esa comple-
jidad que los propios
periodistas comprue-
ban a diario en su
ejercicio profesional.

Aceptado, pues,
como punto de par-

� El comentario es libre, 
pero los hechos son sagrados”

C. P. SCOTT,
Director del Manchester Guardian (5 de mayo de 1921)
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Sobre el manido 
tema de la imparcialidad
informativa
La firmeza y validez de una opinión depende en gran parte de la
información en que se sustenta.

Luis Núñez Ladevéze es catedrático de Periodismo.
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tida que existe una clara diferencia
entre informar y opinar, lo que impor-
ta, y lo que a la hora de la verdad se
discute, es si es posible que se pueda
dar una sin la otra o en qué grados
se da esta distinción en la práctica.
Es decir, si, al hablar y exponer nues-
tras opiniones, no nos valemos para
hacerlo de suministrar
información y si, al sumi-
nistrar informaciones, no
lo hacemos generalmen-
te para expresar nuestras
opiniones. Más concreta-
mente, si en la tarea pro-
fesional del periodista se
puede separar tajante-
mente la actividad de in-
formar de la de opinar, o
viceversa. En efecto, una
cosa es que sean nociones
distintas, y otra diferente
es que, en la realidad,
puedan darse por separa-
do o que sean plenamen-
te separables por el hecho
de que pueda parecérnos-
lo porque disponemos de
palabras con significado
distinto para referirnos a
una u otra cosa.

En la práctica periodística se ha
impuesto, no obstante, una especie
de eslogan simplificador, de proce-
dencia anglosajona que reza así: “las
opiniones son libres, los hechos son
sagrados”, un eslogan que presupo-
ne que la separación tajante entre
ambas no sólo es posible sino que es-

tá al alcance de cualquier informa-
dor. Esto resulta diáfano al conside-
rar que el sentido de las palabras no
lo es tanto cuando las palabras se
aplican a la vida.

La idea de que hay informaciones
que sólo son informaciones, es decir,
enunciados sobre sólo lo que pasa, so-

bre datos no impregna-
dos de juicios de valor, es,
en principio, atractiva.
Atrae porque parece re-
flejar una experiencia co-
mún al alcance de cual-
quiera: continuamente
notificamos a otros las co-
sas que ocurren a nues-
tro alrededor, damos
cuenta de los aconteci-
mientos que se producen
y eso no es opinar, sino no-
tificar o informar.

Puede decirse, pues,
que informar es algo que
hacemos habitualmente
y que, con esa palabra, ex-
presamos una actividad
corriente. No menos cier-
to es que opinar es algo que
hacemos todos los días y

que refleja una actividad cotidiana.
Ambas cuestiones son naturales se-
cuelas del hecho de hablar, de que ha-
blamos. Hablamos con otras personas
para muchas cosas, pero puede ase-
gurarse que entre las cosas más fre-
cuentes que hacemos al hablar están
el informar de y opinar sobre algo ca-
da vez que hablamos. Incluso es po-

La información es
limitada, nunca es
plena, y por eso
no tiene
generalmente un
valor en sí
misma. Ha de ser
completada por
medio de la
interpretación.



sible que las dos cuestiones, informar
y opinar, las hagamos no sólo frecuen-
temente sino siempre que hablemos.
Informar, como opinar, es una tarea
continua, algo que realizamos nor-
malmente sin necesidad de que nos
detengamos a comprobar si lo que ha-
cemos es lo que creemos que hacemos
cuando nos dedicamos a informar o
a opinar.

Pero es esa normalidad de ambas
acciones lo que resulta confuso, por-
que justamente que eso sea la nor-
mal es lo que nos incita a preguntar-
nos si no son también difícilmente se-
parables, si es posible informar sin
opinar u opinar sin informar, si cuan-
do damos alguna información a al-
guien no opinamos de alguna mane-
ra, y si cuando opinamos sobre algo
no damos a la vez alguna información.

Limitación y sentido 
de la información
La dificultad de separar a la hora de
la verdad y, sobre todo en la práctica
del periodismo, información y opi-
nión procede de que nunca tenemos
información suficiente. La informa-
ción es limitada, nunca es plena, y
por eso no tiene generalmente un va-
lor en sí misma. Ha de ser completa-
da por medio de la interpretación pa-
ra poder formarse una opinión. Eso
quiere decir que la información tie-
ne un valor instrumental, es un me-
dio para formarse opiniones. Servir
de instrumento para la opinión o pa-

La mirada 
del periodista
Jon Lee Anderson, 80 páginas.

El volumen contiene un perfil

del Rey publicado por el autor

en The New Yorker,

la intervención del reportero

en el VI Congreso Nacional 

de Periodismo Digital y una

reflexión sobre la necesidad 

de revisar la historia.
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ra la certeza es la función de la infor-
mación. Puede parecer discutible es-
ta afirmación de que la información
tiene un valor principalmente instru-
mental o que es una observación de-
masiado tajante, sobre todo si se tie-
ne en cuenta que, desde el punto de
vista profesional, lo que tiene valor
es la información, y que
la hipótesis de un perió-
dico que no informase y
solamente opinara, resul-
ta estrafalaria. Pero es
más estrafalaria aún de lo
que parece si se tiene en
cuenta que tampoco exis-
te una opinión pura, en el
sentido de que haya jui-
cios que sólo sean opinio-
nes. Las opiniones exclu-
sivamente tienen valor si
están basadas en informa-
ciones y es la aportación
de datos o de informa-
ción lo que presta consis-
tencia a la opinión.

Hay, por tanto, una re-
lación de interdependen-
cia. No hay información
que no sea instrumental,
que no sirva de base para sustentar
opiniones. Y no hay opinión que pue-
da mantenerse sin referencia a la in-
formación. Por eso, los llamados gé-
neros de opinión periodísticos se ca-
racterizan por usar estratégicamente
la información que contienen. Y tam-
bién, por eso, los modos de expresar,
ordenar y contextualizar la informa-

ción sirven para insinuar, sugerir o
avalar opiniones no expresas, sino tá-
citamente sugeridas a través de la for-
ma adoptada por la información. En
suma, el editorial, como el artículo o
la crítica, son géneros informativos a
los que se añade un comentario per-
sonal, una opinión expresa o una te-

sis, aspectos que están ex-
cluidos del tratamiento
de la información de ac-
tualidad, cuyas tesis se in-
sinúan aunque no se ex-
presen.

Tiene interés com-
prender, por eso, que, a
efectos de la intermina-
ble polémica sobre la ob-
jetividad de la informa-
ción, la forma de infor-
mar es a veces más rele-
vante que la información
suministrada. La realidad
es que la pretendida obje-
tividad no es más que un
asunto de aplicación de
reglas profesionales de ca-
rácter deontológico que
se han ido elaborando en
la propia actividad perio-

dística con el fin de asegurar al lec-
tor esa diferencia entre la obligación
del periodista de ser imparcial y la di-
ficultad de alcanzar en la práctica esa
imparcialidad deseable. De hecho, la
diferencia entre unos y otros géneros
no es algo que nos hayamos inventa-
do quienes ahora, no sin haber sido
ni dejar de ser cocineros a la vez que

No hay
información que
no sea
instrumental, que
no sirva de base
para sustentar
opiniones.



frailes, nos dedicamos a la investiga-
ción y a la enseñanza del periodismo.
Cuando el director de un periódico
encomienda a un redactor que haga
un editorial, es obvio que le está con-
fiando una tarea distinta de si le pi-
de que haga una información.

Con relación a la máxima de Scott
que introducen estas líneas, su false-
dad no se encuentra en que lo que di-
ce sea incierto sino en que permite
que se interprete de un modo simple,
como si la diferencia entre informar y
opinar fuera sencilla o inmediata y el
periodista pudiera aplicarla de un
modo mecánico o simple, cuando se
trata de todo lo contrario. Un aspec-
to importante de esa simplificación
tiene que ver con el estilo, es decir, a
veces parece creerse que ser imparcial
es una propiedad que emana del es-
tilo impersonal, aséptico, pasivo, no-
minal o prepositivo y que la inclu-
sión de adjetivos, observaciones per-
sonales y pronombres en primera per-
sona son un signo de parcialidad, por-
que lo son de subjetividad. La subje-
tividad no es, en sí misma, incompa-
tible con la imparcialidad, ni la im-
personalidad del estilo anglosajón
que se ha extendido en tantos perió-
dicos es un antídoto contra la parcia-
lidad del informador.

Hay aspectos más importantes
que, por experiencia, los periodistas
conocen y administran cuando usan
estratégicamente la información pa-
ra influir u orientar la opinión (lo
cual no debe extrañar, pues ése es el

fin de la información: servir a la opi-
nión).

Hay una dificultad añadida, de la
que se habla poco, para el periodista
que se propone ser imparcial en el tra-
tamiento de la información. Se trata
de que ser imparcial no es lo mismo
que ser aséptico, pero es frecuente
confundir la imparcialidad con la
asepsia. El problema estriba en que
la información no es imparcial. ‘Pas
de nouvelles, bon nouvelles’, dice el
adagio francés. Dicho en paladino, las
noticias son buenas o malas, siempre
van impregnadas de la intencionali-
dad humana. Lo que ocurre favorece
a uno y perjudica a otro. Y nadie, o
pocos pueden permitirse ese lujo, so-
mos testigos de lo que ocurre a los
demás, y siempre somos testigos im-
plicados y concernidos por el flujo
del acontecer. Si las noticias son bue-
nas o malas, favorables o perjudicia-
les se puede decir que las noticias no
son imparciales. ¿Y de qué modo se
puede ser imparcial ante algo que no
lo es?

Pondré un ejemplo de actualidad.
En la portada del diario Times sobre
De Juana Chaos se denomina a ETA
como “grupo independentista”. El pe-
riódico evita referirse a los terroris-
tas diciéndolo que lo son por parecer
aséptico. Pero no se es imparcial si no
se llaman a las cosas por su nombre.
Y hay definiciones institucionales del
terrorismo en que incurren grupos
independentistas. Por supuesto, ETA
es independentista, pero también lo
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es Aralar y, sin embargo, no son la
misma cosa, porque uno es, además
de independentista, terrorista y el
otro grupo no lo es. Igualar lo que no
es igual no es asepsia es parcialidad.

En suma, el llamado problema de
la imparcialidad u objetividad de la in-
formación sobre los hechos tropieza
con la dificultad añadida
de que son los hechos los
que no son objetivos inde-
pendientemente de que lo
sean o no nuestras infor-
maciones sobre los he-
chos. Los hechos no son
objetivos porque estamos
implicados en el aconte-
cer y lo que ocurre favo-
rece nuestras expectati-
vas y nuestros intereses o
los entorpece. De aquí la
propensión a interferir
en el sentido de las noti-
cias, que intentemos –in-
cluso cuando ejercemos
de informadores impar-
ciales– cambiar su senti-
do para que nos favorez-
can cuando nos desfavo-
rece. Por ello, se seleccio-
nan o se dan más relevancia a unos
u otros datos de una misma informa-
ción según cual sea la tendencia del
periódico que informe de ella.

En primer lugar, las noticias no se
cuentan y sanseacabó. Al contrario,
las noticias no sólo se cuentan, se je-
rarquizan y valoran, y comienzan los
problemas, la crítica y la interpreta-

ción. En segundo lugar, no hay un
lenguaje imparcial, hay términos co-
munes del lenguaje y luego un len-
guaje definido. Las reglas de impar-
cialidad están relacionadas con las de
las condiciones de definición y de
aplicación de los términos.

Aceptado lo anterior, eso no signi-
fica que no se pueda dis-
tinguir entre informar im-
parcialmente e informar opi-
nando. Lo que ocurre es
que la diferencia ni se da
de antemano, ni depende
del estilo ni es la asepsia
el método que nos asegu-
re la exclusión de opinión
en las noticias.

Aceptada nuestra ca-
pacidad para advertir la
diferencia entre una y
otra cosa, en la práctica no
hay una acción humana
de informar objetivamente
–narrar lo que pasó– que
no contenga algún ingre-
diente de subjetividad: al
narrar, no se habla sólo
de hechos, sino que es al-
guien quien habla, desde

su perspectiva, con su lenguaje, selec-
cionando unos datos, ordenando el
texto, orientándolo de una u otra ma-
nera, insinuando. Es decir, no hay un
reflejo objetivo de los hechos, sino un
modo subjetivo de aplicar más o me-
nos correcta o adecuadamente reglas
sociales para la representación, reglas
objetivadas en el sentido en que lo

Las noticias no
sólo se cuentan,
se jerarquizan y
valoran, y ahí
comienzan los
problemas, la
crítica y la
interpretación.



son todas las reglas de esta especie (co-
mo las de aplicación del lenguaje), re-
glas que no dependen de la voluntad
de un sujeto sino de la anónima acep-
tación social, del ejercicio de una pro-
fesión. A la conformidad con ciertas
de estas reglas no siempre escritas es
a lo que se suele llamar objetividad
informativa.

No es, pues, un asunto simple, y
los periodistas lo admiten también
por experiencia. Que no lo es y que
lo admiten, aunque a veces haya sim-
plificaciones sobre todo en la tradi-
ción sajona, lo muestra el examen
comparado y la autocrítica cotidiana
que los periodistas hacen de la labor
de sus competidores y de la propia.
Son tantos los elementos implicados
que cualquiera de ellos puede ser usa-
do de un modo interesado, de mane-
ra que sirva, si no a una opinión, sí
a predisponer más o menos velada-
mente al lector a favor o en contra
del contenido de la información. Y vi-
ceversa, no hay una acción humana
de opinión que no se base en o no in-
cluya algún ingrediente de informa-
ción. Y, por fin, hay que tener en cuen-
ta que, puesto que es imposible cono-
cerlo todo, continuamente estamos
interpretando a partir de lo que cono-
cemos: los motivos o las causas de por
qué las cosas han ocurrido de un mo-
do o de otro. Entre el acto de informar
y el de opinar se sitúa el de interpretar
que también es una modalidad que
se manifiesta en forma de género in-
formativo diferenciado.

Informe anual 
de la profesión
periodística 2006
Pedro Farias (director),
408 páginas, 24 euros 
(12 euros por internet).

Una ventana a la profesión 

y los medios con referencias

estadísticas desde las

perspectivas profesional,

laboral, asociativa y formativa.
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¿Qué diferencia, entonces –para
concluir–, a la información de la opi-
nión? Justamente que el contenido
del juicio informativo está sometido
a reglas referenciales más estrictas
que no se aplican al de opinión, de
aquí que los hechos parezcan sagra-
dos, –la información ha de cumplir
reglas referenciales estric-
tas– y las opiniones pa-
rezcan libres –no están
sujetas a reglas referen-
ciales estrictas, pero eso
no quita que no esté su-
jeta a otro tipo de reglas
que no se aplican a la in-
formación, como son las
de la consistencia y la co-
herencia–. No todas las
opiniones valen lo mis-
mo y a la propiedad que
permite diferenciar las
opiniones válidas o funda-
mentadas de las arbitra-
rias e insustanciales o
simples se le suele llamar
autoridad. Una opinión es
o no autorizada si quien
la expresa tiene informa-
ción o conocimiento cabal
del asunto sobre el que opina.

En nuestra sociedad liberal y de-
mocrática se impone como algo na-
tural que todo el mundo es libre de
expresar sus ideas o creencias, que
puede opinar como quiera y sobre lo
que quiera. El principio de libertad
de opinión consiste en eso. Pero una
cosa es la libertad de opinión y otra la

equiparación social de las opiniones
aunque, desgraciadamente, como
consecuencia de muchos factores a
los que no vamos a referirnos ahora,
una cosa haya conducido a la otra.

Sin embargo, no es cierto que, en
la vida práctica, todas las opiniones
valgan socialmente lo mismo. Mejor

dicho, no es cierto que la
sociedad otorgue el mis-
mo crédito a todas las opi-
niones. Hay múltiples
procesos sociales de selec-
ción, clasificación y reco-
nocimiento de las opinio-
nes. En la práctica, no
existe opinión vacía, es
decir, no existe opinión
que no se respalde en in-
formación y, en cierto
modo, puede sostenerse
que la firmeza y validez
de una opinión depende
en gran parte de la infor-
mación en que se susten-
ta. Así pues, puede que la
opinión sea libre, pero no
puede serlo tanto que de-
je también en libertad a
la sagrada información en

que se base. Opinar libremente de to-
do sin tener información de nada es
una facultad que sólo puede estar al
alcance de los preadolescentes o de
los tertulianos de los programas de
sobremesa de televisión. Ahí sí que va-
le la opinión sin base informativa. To-
das valen lo mismo porque ninguna
tiene valor. �

Opinar libremente
de todo sin tener
información de
nada es una
facultad sólo al
alcance de
preadolescentes o
tertulianos de las
sobremesas de
televisión.




